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1 Die aullerordentliche Revision der Beklagten geges Wrteil des Oberlandesmootcourt
Innsbruck vom 12.3.2008, GZ 6 R 93/05a wurde derag&t am 8.4.2008 zugestellt. Hiezu
erstattet der Klager durch seine nunmehrige Reeftefung binnen offener Frist nachstehende

REVISIONSBEANTWORTUNG

an den Obersten Mootcourt.

l. UNZULASSIGKEIT DER REVISION

2 Die Beklagte behauptet die Zulassigkeit der auf@erdtichen Revision aus den folgenden

Grinden:

1. Es fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung zur é&sraglcherBewertungszeitpunkt fir
Liegenschaften anzusetzen sei, wenn der Schenkupifseger von einer Wertsteigerung

wegen zuvor erfolgter VerdauRerung nicht mehr gesfit

2. Es fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung zuresraly die im Rahmen der gesetzlichen
Unterhaltspflicht vom Ubergeber seiner Ehefrau pakieten Leistungen, die aber
tatsachlich von der Ubernehmerin erbracht werdenGagenleistungzu berticksichtigen

sind?
3. Die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der Fragegein eingeraumtéd/ohnrecht des
Ubergebers bei der Bemessung des Schenkungsgish#tu beriicksichtigen ist, sei

uneinheitlich®

3 Diese Ausfuhrungen der Beklagten sumzutreffend.

! 3 3 der Revisionsschrift.
2 3 3 der Revisionsschrift.
3 S 4 der Revisionsschrift.



1. BEWERTUNGSZEITPUNKT

Die standige Rechtsprechung zu § 794 ABGB beweregenschaften bei der Ausmittlung des
Schenkungspflichtteils mit derZeitpunkt des Erbanfalls; seit dem Empfang eingetretene

Wertverdnderungen sind daher auch bei unbewegli€ashen zu berlcksichtigen. Es ist dabei
nicht danach zu fragen, um welchen Wert das Vermalgs Erblassers durch den Vorempfang
vermindert worden ist, sondern danach, welchen WertVerlassenschaft besal3e, ware die
pflichtteilswidrige Verfiigung unterbliebénDas Berufungsgericht ist mit seinem Urteil der
standigen Rechtsprechung gefolgt und hat die g&@meischen Liegenschaften mit dem

Zeitpunkt des Erbanfalls bewertet.

Auch die von der Beklagten nunmehr aufgeworfene g&raob nicht ein anderer
Bewertungszeitpunkt gelten soll, wenn der Zuwendengpféanger die Sache verauf3ert hat,
wurde vom OGH bereits mehrfach beantwortet. Die &4Berung eines zugewendeten
Grundstucksandert nichts an der Bewertungnit dem Verkehrswert zum Zeitpunkt des
Erbanfallss Ob der Zuwendungsempfanger personlich von einéschen dem Zeitpunkt der
Zuwendung und dem des Erbanfalls erfolgten Wegstang profitiert hat, ist dabei
unbeachtlich. Selbst wenn die Wertsteigerung deink erfolgte Umwidmung der Liegenschaft
nach einer VerauRerung durch den Zuwendungsempfé@age erheblich i&t &ndert das nichts

am Bewertungszeitpunkt.
Es kann daher keine Rede davon sein, dass zu diesge hochstgerichtliche Rechtsprechung

nicht vorhanden sei. Die Bewertung der Liegensemafhit dem Zeitpunkt des Erbanfalls auch

nach erfolgter VerauRerungsteht vielmehr im Einklang mit der stdndigen Replechung.

2. GEGENLEISTUNG

Ob eine Leistung als Gegenleistung in einem Vestrathaltnis zu bewerten ist, hangt von der

jeweiligenParteienabsichtab. Diese ergibt sich aus der Auslegung des Ubsvggtrags. Dem

OGH 12.1.1984, 6 Ob 805/82 = SZ 57/7; OGH 19.2.1986p1516/86 = NZ 1986, 277; OGH 5.9.1996, 2 Ob 529/95;
OGH 17.10.2001, 7 Ob 188/01z = EFSIg 96.904; OGH 140820 Ob 154/06z = RZ 2007/EU 102, 74 ua.

OGH 29.1.2004, 6 Ob 292/03i = SZ 2004/16; OGH 25.8,1890b 359/97f = SZ 71/112; OGH 29.10.1998, 6 Ob 908/
=SZ 71/180; OGH 21.8.2003, 3 Ob 272/02z.

OGH 27.11.1991, 2 Ob 583/91 = NZ 1992, 130.



Auslegungsergebnis selbst kommt jedoch Uber dereEall hinauskeine rechtliche Relevanz
zu. Selbst wenn die Ubernommene vertragliche Rfleihe bestehende gesetzliche Pflicht

abbilden wirde, ware dies vdllig unbeachtlich.

8 Ist die Beantwortung von Fragen der Vertragsausigguie hier nur fur derkinzelfall von
Bedeutung, kann im Allgemeinen nicht von einer bliseen Rechtsfrage iSd § 502 (1) ZPO
gesprochen werdeénDer bloRe Umstand, dass ein gleich gelagerter\@alehlt noch nie vom

OGH beurteilt wurde, reicht fiir das Vorliegen eiremneblichen Rechtsfrage nicht &us.

3. W OHNRECHT

9 Nach standiger Rechtsprechung ist ein ausbedund®nbarechtanrechnungsrechtlich auf3er
Ansatz zu lassepwenn bereits im Ubergabszeitpunkt mit Sicherfesitsteht, dass die Belastung
fur den Ubernehmer im Zeitpunkt des Erbanfalls vedailen sein wird. Das ausschlieRlich
zugunsten des Vaters ausbedungene Wohnrecht ingalimertrag war mit seinem Tod zeitlich
begrenzt, musste also mit Sicherheit zum Zeitpunlds Erbanfalls erléschen. Das
Berufungsgericht lie@ somit zu Recht das Wohnredi#i der Ausmittlung des
Schenkungspflichtteils unbericksichtigt.

10 In ihrer Revision behauptet die Beklagte, dass @&H jingst von dieser Rechtsprechung
abgewichen séf. Dabei setzte sich der OGH in der angefiihrten Beidang tberhaupt nicht
mit der anrechnungsrechtlichen Frage nach der Bemessung des Schenkungspflichtteils
auseinander, sondern lediglich mit dahuldrechtlichen Frage nach der Entgeltlichkeit des

Rechtsgeschéfts. Die Revision der Beklagten tidersiass beide Fragen strikt zu trennen Sind.

" Klauser/Kodek, ZPO* § 502 E 65; zB OGH 20.1.1993, 3 Ob 1622/92 = EFSIQT/R

® Klauser/Kodek, ZPO® § 502 E 43; zB OGH 23.9.1999, 2 Ob 259/99y = EFSI®3R,. OGH 16.3.2004, 4 Ob 13/04x
= RdW 2004/465.

® samtliche Duldungspflichten des Ubernehmers (Watitiee Fruchtgenussrechte etc) werden dabei von eemt&prechung
gleich behandelt. OGH 12.1.1984, 6 Ob 805/82 = SZ;%7(zH 17.10.2001, 7 Ob 188/01z = EFSIg 96.904; OGH 20082
3 Ob 272/02z = EFSIg 104.678; OGH 29.1.2004, 6 Ob 202/&Z 2004/16.

19 5 4 der Revisionsschrift unter Berufung auf OGH 2085, 7 Ob 162/05g = NZ 2007/22.

' OGH 21.8.2003, 3 Ob 272/02z = EFSlg 104.678; auliéthdazu Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und
Vorempfangen im Erb- und Pflichtteilsrecht, 274ff.
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Schuldrechtlich sind Wohnrechte als wertmindernd zu bericksichtigavie auch das

Berufungsgericht in seinem Urteil ausdriicklich aighrt hat:?

Anrechnungsrechtlich hingegen bleiben Wohnrechte unbertcksichtigt. Béklagte verkennt
diese gebotene Differenzierung, weswegen sie irzitierten Entscheidung eine Abkehr von der
bisherigen Rechtsprechung erkennen will. In Walfioégte das Berufungsgericht jedoch auch in
diesem Punkt einer standigen und einheitlichen $tgehichtlichen Rechtsprechung.

Den von der Beklagten gestellten Fragen kommt sdwmibe erhebliche BedeutungiSd
8§ 502 (1) ZPOzu, weshalb die auf3erordentliche Revision zuriwkzsen ist.

Il. REVISIONSGRUND DER UNRICHTIGEN
RECHTLICHEN BEURTEILUNG

1. UNENTGELTLICHKEIT DES UBERGABSVERTRAGS

1.1. Schenkungsabsicht der Parteien

Die von der Beklagten behauptete Entgeltlichkeis dbergabsvertrags richtet sich nach der
Parteienabsicht, zu deren Beurteilung der Obersietddurt als Rechtsinstanz nicht berufen ist.
Ein Parteiwille, der auf volle Entgeltlichkeit geitet war, konnte von den Unterinstanzen nicht
festgestellt werden. Vielmehr wurde das Rechtsgdtdh freier Beweiswirdigung als nur

teilweise entgeltlichbeurteilt.

Tatsache ist, dass bei bauerlichen UbergabsvenraggelmaRig die Leistungen des
Ubernehmers hinter den Gegenleistungen des Ubaemebeiickbleiben. Soweit die Beklagte
darin jedoch eine ,kennzeichnende Eigenart® erlickwill, vollzieht sie einen unzuldssigen
Schluss vom Regel- auf den Einzelfall. Der Ubergalisag ist einVertrag eigener Art. Die

Frage der Entgeltlichkeit muss daher stets anhaadadnkreten Vertrags beurteilt werdén.

2.5 11 des Berufungsurteils.
13 Etwa OGH 10.9.1954, 3 Ob 273/54 = SZ 27/222; OGH 11.3,190b 11/70 = SZ 44/30; OGH 14.9.2006, 6 Ob 154/06z
= RZ 2007/EU 102, 780llenberger in Kozol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? § 938 Rz 9.
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Nach standiger Rechtsprechung ist hierbei nichtsttenge Mal3stab anzulegen, dass der Wert
der Ubergebenen Liegenschaften genau dem Wert @genistungen entsprechen muss.
Allerdings lasst sich aus den Umstéanden des Emlizlfler Schenkungswille erschliel3enZu

diesen zahlt insbesondere das Vorliegen einesdadgissverhaltnisses zwischen der Leistung

des spateren Erblassers und der Leistung des Utreens!*

Der Schluss auf den Schenkungswillen ist geboteennw eine Verschleierung der
Schenkungsabsicht moglich ist. Das gilt insbesondere bei Vertragewisehen nahen
Angehdrigen, und gerade dann, wenn die Interesssutzavirdiger Dritter, wie etwa
Pflichtteilsberechtigter, gefahrdet werdénDer Nachweis der Schenkungsabsicht ist dann
entbehrlicht®

Soweit die Beklagte die teilweise Schenkungsabswenheint, Ubergeht sie die festgestellten
Umstande des Einzelfalls, aus denen die Vorinstarszd den Schenkungswillen geschlossen
haben. lhre Ausfuhrungen beschranken sich im Whkdeent auf die Aufzahlung ihrer

Tatigkeiten am Hof, die von den Vorinstanzen fig Ausmittlung des Schenkungsanteils bereits

gebuhrend beriicksichtigtwurden.

1.2. Leistungen der Beklagten an die Mutter

Nach der Revisionsschrift stelle die Pflege der thtut,jedenfalls® eine anrechenbare
Gegenleistung dar, da die Beklagte bereits zuvobdide Eltern gesorgt hat und dieser Umstand
auch in Punkt 2 des Ubergabsvertrags festgehaltedesy Zum Ausdruck kommt damit jedoch
lediglich dasMotiv, weswegen der Ubergeber gerade der Beklagtennskindwirtschaftlichen

Besitz Ubertragt.

In diesem Zusammenhang ist dimtstehungsgeschichte des Ubergabsvertragseachtlich.
Sowohl der Klager als auch die Beklagte halfeneseiit dem Ubergeber am Hof, weswegen

auch beide aufgrund der dabei erworbenen Befahigiimdie Ubergabe in Betracht kamen. Der

1 Welser in Rummel, ABGB?® § 785 Rz 10Eccher in Schwimann, ABGB® § 785 Rz 5Apathy in Koziol/Bydlinski/Bollenberger,
ABGB? § 785 Rz 2L ikar-Peer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht, 415Koziol/Welser, Biirgerliches Recht'fi, 557.

> OGH 10.9.1954, 3 Ob 273/54 = SZ 27/222 mwN; OGH 11.3.197b 11/70 = SZ 44/30; OGH 11.12.1980, 7 Ob 529/80
= SZ 53/167 mwN; OGH 27.11.1991, 2 Ob 583/91 = NZ 198P; OGH 21.8.2003, 3 Ob 272/0&anZ in Klang® IV/1,
591;Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? § 938 Rz 8.

® OGH 25.6.1952, 2 Ob 286/52 = SZ 25/1%hubert in Rummel, ABGB® § 938 Rz 4a mwN.
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Ubergabe der Liegenschaften an die Beklagte gimgdi Tatsache voraus, dass der Klager die
Ubernahme abgelehnt hatte. In diesem Lichte wirdstéiadlich, dass sich einleitend eine

derartige Erklarung in der Vertragsurkunde findet.

Eine solche MotivaulR3erung begriindet jedoch keingragdiche Verpflichtung. Die folgende
ausdruckliche und detaillierte Regelungder geschuldeten Leistungen gegeniiber dem Vater
lasst die Mutter ganzlich unerwahnt. Das zeigt,sddie Sorge fur die Mutter ebekeine
Vertragspflicht darstellen sollte. Zum selben Ergebnis kam aushEtatgericht, weswegen die

Betreuung der Mutter folgerichtig bei der BerectmanRer Ansatz gelassen wutde.

Jedenfalls unbeachtlich sind die Ausfihrungen dekl&yten, wonach die Beistandspflicht des
Vaters gegeniber der Mutter durch den Ubergabsegduf sie tbertragen werde. Derartiges
wurde im Vorverfahren nie behauptet und stellt datiee unzulassige Neuerungdar. Ganz

abgesehen davon fehlt jeglicher Anhaltspunkt fileeientsprechenden Parteiwillen.

1.3. Bezogenes Pflegegeld

Die Beklagte fiihrt aus, dass als weitere Leistueg \daters aus dem Ubergabsvertrag neben der
Ubertragung der Liegenschaften auch das bezogdegeBéld anzusetzen ist. Allerdings meint
sie, dass davon S 1.500,-- @schengelddes Vaters abzuziehen seféiie Ausfiihrungen der
Beklagten widersprechen damit sowohl dem Ubergabagg als auch den unbestritten

gebliebenen Feststellungen des Erstgerichts.

Der Ubergabsvertrag sieht vor, dass zur BegleicllesyBetreuungsaufwands des Vaters primar
sowohl seine Rente als auch die Leistungen divevessicherungen herangezogen werden
mussen. Von diese@esamtbetragwird das Taschengeld von S 1.500,-- abgezogeht alzin

vom empfangenen Pflegegeld. Die Beklagte musstel@eidiese Betrage libersteigenden Teil als

Gegenleistung erbringen.

75 12 des Berufungsurteils.
18 3 4 der Revisionsschrift.



25

26

27

28

In zweiter Instanz unbekampft geblieben sind Fgststellungen des Erstgerichtswonach die
Beklagte S 281.272,-- an Pflegegeld vom Vater &hahat:® Beriicksichtigt man das Ausmaf
des insgesamt bezogenen Pflegegeldes, so wirdaleutass dieser Betrag nur ohne Abzug des
Taschengeldes erreicht werden kann. Wenn die Beklagin geltend macht, dass das
Taschengeld ausschlief3lich vom bezogenen Pflegegelaziehen sei, wendet sie sich gegen eine
Feststellung des Erstgerichts, die sie selbst imitew Instanz nicht angefochten hat. Die
Revisionsschrift weicht damit vom festgestelltenci8erhalt ab und ist insoweihicht

gesetzméRig ausgefiihr®

2. FEHLEN EINER SITTLICHEN PFLICHT

Die Beklagte wertet die Zuwendung des Ubergebarsugrals bloRe Erfiillung einsittlichen
Pflicht iSd 8§ 785 (3) ABGB aufgrund der von ihr erbrachiélegeleistungen.

Der Tatbestand der Schenkung aus sittlicher Pffigiitt zu einer teilweisen Durchbrechung des
Pflichtteilsrechts, weswegen grundsétzlich eestriktive Auslegung geboten ist! Je groRer die
Zuwendung im Verhaltnis zum Vermoégen des Erblasseérsimso schwerer missen die Griinde
fur das Bestehen einer sittlichen Pflicht wiegem einen Einbruch in das Pflichtteilsrecht zu
rechtfertigerf> Die Zuwendung an die Beklagte umfasste nahezugdaamte Vermogen des
Erblassers, weswegen hier ein besonders streng8stia fur die Annahme einer sittlichen
Pflicht gelten muss. Uberdies ist die Beklagte dizs Vorliegen eines Ausnahmetatbestands

beweispflichtig.?®

Die Betreuung durch die Beklagter Abschluss des Ubergabsvertrags konnte eine sitlich
Verpflichtung des Ubergebers nicht begriinden. Ndeh Rechtsprechung des OGH fiihren
Pflegeleistungen nur dann zu einer sittlichen Rflisvenn sieweit Gber das hinausgehenwas

der gesetzlichen Beistandspflicht entspriéhie Betreuung &lterer Menschen (wie Einkaufen,

S 9, 14 des Berufungsurteils.

% Klauser/Kodek, ZPO® § 506 E 17; OGH 25. 2. 1988, 8 Ob 515/88 = EFSIgZ/rBwN.
L Binder, Unternehmensbeteiligung und Pflichtteilsansprudii, 1992, 381 (387f).

Binder, Unternehmensbeteiligung und Pflichtteilsansprudi, 1992, 381 (382).
OGH 10.6.1997, 4 Ob 136/97x = JBI 1997, 688tser in Rummel, ABGB3 § 785 Rz 12.
OGH 20.10.1982, 3 Ob 583/82 = RZ 1983/65; OGH 24.4.20@b 46/01y = JBI 2001, 649; OGH 24.10.2005, 9 OB%3/

Welser in Rummel, ABGB® § 785 Rz 15Binder, Unternehmensbeteiligung und Pflichtteilsansprudii, 1992, 381 (382).
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Waschen von Wasche etc) sieht der OGH jedoch vorBdistandspflicht umfas$t.Zwar half
die Beklagte seit 1985 im Haushalt der Eltern mdn einer weit Gber die Beistandspflicht

hinausgehenden Leistung kann aber keine Rede sein.

Zur Begrundung ihrer Rechtsansicht zieht die Beklaaydem in erster Linie Leistungen heran,
die erstnach dem Abschluss des Ubergabsvertrags erbracht wuRisei liegt es in der Natur
der Sache, dass sdmtliche Umsténde, die einels#tiPflicht begrinden, bereits zutaitpunkt
des Vertragsabschlussesvorliegen mussen. Eine Zuwendung aus sittlichdictRf kann

denklogisch nur in Erfullung eineuvor entstandenen Verpflichtung erfolgen.

Selbst wenn man Leistungen nach Vertragsabschiusdals Entstehen einer sittlichen Pflicht
heranziehen wollte, sind samtliche Pflege- und éetngsleistungen gegenuber dem Vater ab
1993 jedenfalls in Erfullung einevertraglichen Pflicht erfolgt. Keineswegs handelte die

Beklagte dabei ausreigiebigkeit, die fir das Entstehen einer sittlichen Pflichfauaern ist.

Uberdies ware es nicht vertretbar, die Leistungen Beklagtendoppelt — einerseits als

vertragliche Leistung, andererseits zur Begrunadeingr sittlichen Pflicht — zu berlcksichtigen.

Ebenfalls keine sittliche Pflicht begriindet der Wansl, dass die Beklagte vor allem in den
letzten Jahren den Vater grof3teils ohne MithilfeilGeschwister betreutBer Klager erfiillte
seine gesetzliche Beistandspflichindem er bis 1990 regelmafig in der Landwirtschathalf.
Erst als feststand, dass die Beklagte die Landvhiaf$ des Vaters ibernehmen wird, unterliel3 er
weitere Arbeitsleistungen. Voraussetzung einer rjetiamiliaren Beistandspflicht ist aber der
konkrete Bedarf des Beistande$. Mit Abschluss des Ubergabsvertrags wurden séaretlich
Leistungen, die zuvor von beiden Geschwistern ifiileng der Beistandspflicht erbracht
wurden, zu vertraglichen Pflichten der Beklagtera Bie Beklagte ihren Vertragspflichten
nachkam, erloschen insoweit die BeistandspflichienKlagers.

Sollte der Oberste Mootcourt dennoch eine sittliBfiicht annehmen, so ist festzuhalten, dass
nach herrschender Ansicht die Schenkung aus Betliverpflichtung jedenfallauch nur einen

angemessenen Teil der Zuwendungrfassen kann; der dariber hinausgehende Teitliegte

% OGH 6.10.2005, 2 Ob 79/05i = OJZ 2006/3@fula, Zu den allgemeinen familiaren Beistandspflich@dzZ 2005/35 (611).
% gefula, Zu den allgemeinen familiaren Beistandspflicht®dz 2005/35 (612).
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jedoch selbstverstandlich den Regelungen tberaierfkungsanrechnuigBedenkt man Dauer

und Intensitat der gegenuber dem Vater erbrachtetreBungsleistungen, so stehen diese
keinesfalls in einem angemessenen Verhéltnis zunt W& Ubertragenen Liegenschaften. Das
gilt umso mehr deshalb, weil die Beklagte fur ihesstungen das Pflegegeld des Vaters erhielt

und somit auch daftir entlohnt wurtfe.

3. BERUCKSICHTIGUNG DES WOHNRECHTS

Wie bereits bei der Frage der Zulassigkeit ausgefiéngeben sich aus der von der Beklagten
angefiihrten Entscheidung des OGKeine neuen Ansatze. Nach wie vor ist das Wohnriech
standiger Rechtsprechung zwar in schuldrechtlithiasicht beachtlichanrechnungsrechtlich
aber irrelevant. Daher ist das Wohnrecht nur bei der Frage nachNaéur des vorliegenden

Rechtsgeschéfts wertmindernd zu beriicksichtigen.

Diese Ansicht ist wohlbegriindet: Der Zuwendungseémgér zieht aus der Sache einen Nutzen,
an dem die Pflichtteilsberechtigteanrechnungsrechtlich gar nicht teilhaben Folgerichtig
bleibt jede Duldungspflicht, die lediglich eine Bbsinkung dieses Nutzens darstellt,

anrechnungsrechtlich unberiicksichfibt.

4. BERECHNUNGSMETHODE

Handelt es sich bei dem der Anrechnung unterliegendechtsgeschaft nicht um eine reine
sondern lediglich um eine gemischte Schenkungstsdar Schenkungspflichtteil ausschlie3lich
vom geschenkten Teilzu berechnen. Es stellt sich daher die Frage defteanzurechnende Teil

ermittelt wird.

" 7B OGH 29.10.1997, 7 Ob 304/97z = SZ 70/231; OGH 24005,29 Ob 53/05t = EFSIg 111.054k!ser in Rummel, ABGB®
§ 785 Rz 15Fccher in Schwimann, ABGB® § 785 Rz 15Apathy in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? § 785 Rz 5;
Ehrenzweig/Kralik, Erbrecht 303; Likar-Peer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht, 418;Zankl, Die Lebensversicherung im
Pflichtteilsrecht, NZ 1989, 1 (6).

*® OGH 5.9.1989, 5 Ob 589/89.

* OGH 31.8.2005, 7 Ob 162/05g = NZ 2007/22.

% OGH 12.1.1984, 6 Ob 805/82 = SZ 57/7; OGH 17.10.2000b 7188/01z = EFSlg 96.904; OGH 21.8.2003, 3 Ob 272/02z
= EFSIg 104.678; OGH 29.1.2004, 6 Ob 292/03i = SZ 24

31

Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangenrbmuhd Pflichtteilsrecht, 275f.
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Das Gesetz enthalt hierfir keine Regelung. Der O@é&hdet grofiteils die so genannte
Quotenmethode an®* Dabei werden Leistung und Gegenleistung zum Zekpudes
Vertragsabschlusses gegenibergestellt und so dentgeltlich zugewendete Teil der
Liegenschaft berechnet. Dieser wird in der Folgeckliden gesamten Wert der Liegenschaft
dividiert. Der so ermittelte Bruchteil stellt d&chenkungsquotedar. In der Folge wird der Wert
der Liegenschaft zum Zeitpunkt des Erbanfalls dattitund mit der Schenkungsquote
multipliziert. Das Ergebnis entspricht dem Wert dasentgeltlich zugewendeten Teils der
Liegenschaft zum Zeitpunkt des Todes des UbergétmeBinne der Quotentheorid.

Die Anwendung der Quotenmethode fiihrt jedochumbilligen Ergebnissen Die ermittelte
Schenkungsquote setzt sich aus dem Wert der Liegafizind dem Wert der Gegenleistung zum
Zeitpunkt der Zuwendung zusammen. Wird jedoch zneBhnung des unentgeltlichen Teils zum
Zeitpunkt des Erbanfalls diese Quote mit dem eddiWert der Liegenschaft multipliziert, so
bewirkt dies die Ubertragung der Werterhthung degénschaftauch auf die Gegenleistung
Es ist aber unbestritten, dass die Werterhthurgeitie Liegenschaft aufgrund einer Anderung
der Flachenwidmung erfahrt, in der Regel um einlfsahes hoher ist, als die Erh6hung etwa
einer in Geld auszudriickenden Pflegeleistung. Wahider Wert der Pflegeleistung bis zum
Zeitpunkt des Erbanfalls wohl lediglich inflatioreskinigt anzusetzen ist, steigt jener der

Liegenschaft mitunter auf das 10-fache oder mehr.

Betragt etwa der Wert der Liegenschaft zum Zeitpudde Zuwendung 10.000,-- und der der
Gegenleistung 2.500,--, so ergibt sich eine Scheggguote von 3/4. Bei einer Wertsteigerung
der Liegenschaft auf 100.000,-- gilt somit ein Bgtrvon 75.000,-- als geschenkt. Die
Gegenleistung wirkt sich bei der Berechnung demnadddhe von 25.000,-- aus, erfahrt also
auch eine Werterhhung um denselben Faktor wieL@igenschaft. Tatsachlich leistete der
Ubernehmer aber — selbst nach Beruicksichtigundgndlation — nur einenwvesentlich geringeren

Beitrag. Das wahre Ausmal} der Schenkung ist deshalb wiesegito3er als bei der Berechnung

nach der Quotenmethode angenommen wird.

Ziel der Schenkungsanrechnung ist dideichstellung der Pflichtteilsberechtigten Das

genannte Beispiel belegt eindeutig, dass diesdsb&ieAnwendung der Quotenmethode nicht

% OGH 15.1.1986, 1 Ob 701/85 = SZ 59/6; OGH 18.12.198M) 638/86; OGH 21.10.2004, 6 Ob 185/04f = RZ 2005, 123.

% Delle Karth, Die Berechnung des Schenkungspflichtteils bei rejemischten® Schenkung, NZ 2007/33, 106 (108):
Umlauft, Schenkungsanrechnung, Bewertungsfragen unter @essn Berlicksichtigung der gemischten Schenkung,
NZ 2008/9, 33 (35).
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erreicht werden kann, sondern vielmefereitelt wird. Von einer Gleichstellung kann namlich
nicht gesprochen werden, wenn der Beschenkte nanem Verhaltnis zur Zuwendung geringen
Teil als Gegenleistung erbringt, daraufhin jedodchih nur der Wert der zugewendeten
Liegenschaft erheblich steigt, sondern der Besdeenksatzlich von der daran gekoppelten

Erhohung seiner wertmindernd zu bertcksichtiger@egenleistung profitiert.

Daraus folgt, dass die Quotenmethode zur Berechdaadschenkungspflichtteils untauglich ist.
Es stellt sich nunmehr die Frage nach Alternatidem dem Ausgleichsgedanken gerecht werden.
Delle Karth** verweist in diesem Zusammenhang auf die Vorziige st genannten
Subtraktionsmethode Hierbei wird der Wert der Gegenleistung zum Zeild des

Vertragsabschlusses vom Wert der Liegenschaft zeitpuhkt des Erbanfalls abgezogen.

Die Subtraktionsmethode geniigt jedoch ebenso wasmng Ausgleichsgedanken. So ist es zwar
erforderlich, bei der Beurteilung dérage nach der Entgeltlichkeit eines Rechtsgeschéfts auf
das Verhaltnis der Leistungen im Vertragszeitpuakizustellen. Nur das entspricht den
schuldrechtlichen Grundséatzen, wonach der Wille dearteien bei Vertragsabschluss
ausschlaggebend ist. Bei danrechnungsrechtlichen Beurteilung des Rechtsgeschafts tritt
jedoch diese Betonung des Parteiwillens in dendtgmund, der Ausgleich unter den Noterlsn
das vorrangige Zief Gerade dieser Ausgleich kann jedoch nie errei@rden, wenn der Wert

von Leistung und Gegenleistung im Zeitpunkt desgndgsabschlusses eine Rolle spielt.

Jede Bewertung zum Zeitpunkt des Vertragsabscldugsht Ungerechtigkeiten nach sich,
weshalb heute der Wert der Liegenschaft im Zeitpaiels Erbanfalls beriicksichtigt wiftiDer

Wert der Gegenleistung wird jedoch zumeist mit d@eitpunkt des Vertragsabschlusses
bemessen. Gerade bei Ausgedingsleistungen isteastlers problematisch. Hier wird anhand
versicherungsmathematischer Grundsatzeder Wert der Gegenleistung berechnet; das

tatséchliche AusmaR der erbrachten Leistungespielt keine Rollé’

34

35

36

37

Dedlle Karth, Die Berechnung des Schenkungspflichtteils beirgigemischten” Schenkung, NZ 2007/33, 106 (107ff).

OGH 29.3.1962, 6 Ob 41/62 = SZ 35/40; OGH 24. 4. 1980b7517/80 = NZ 1981, 29; OGH 5.9.1996, 2 Ob 529/95;
OGH 24.4.2001, 1 Ob 46/01y = JBI 2001, 649; OGH 17.11.207 Ob 188/01z = EFSIg 96.904pathy in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB® § 785 Rz 1WWelser in Rummel, ABGB®§ 785 Rz 1.

OGH 18.12.1987, 6 Ob 638/86 = EFSIg 54.176; OGH 5.8,199 Ob 529/95; OGH 17.10.2001, 7 Ob 188/01z
= EFSlg 96.904Apathy in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB® § 794 Rz 3Eccher in Schwimann, ABGB® § 794 Rz 2.

OGH 25.6.1998, 6 Ob 359/97f = SZ 71/112; OGH 21.8.28@3) 272/02z = MietSlg 55.178; OGH 14.9.2006, 6 Oba&
=RZ 2007/EU 102, 74.
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Dass ein derartiges Vorgehen den Ausgleich unterNt#erben geradezu verhindert, liegt aber
auf der Hand. Die tatsachlich erbrachten Leistungamden nicht selten vom errechneten
Ausmal3abweichen sei es zu Gunsten oder zu Lasten des Bescherikibringt er dariber
hinausgehende Leistungen, so lasst sich kein Aiebgkrzielen, da er wesentlich mehr fur die
Ubertragene Liegenschaft geleistet hat, als ihmemotnet wird. Das Ergebnis ist eine
Begunstigung der nicht beschenkten Noterben. Lteestéhingegen weniger als das ermittelte
Ausmal3, so ist ein wahrer Ausgleich wiederum awddessen. In diesem Fall wird der
Beschenkte beginstigt, da hier die Anrechnung dert \dér tatsachlich erbrachten Leistungen
Ubersteigt. Es geht hier also nicht um eine weiB&gunstigung der Noterben, sondern um einen

gerechten Ausgleichvon dem jeder der Beteiligten profitieren kann.

Zu Recht kritisiert auchVelser®® das Heranziehewersicherungsmathematischer Schatzungen
in solchen Fallen. Solange die wirklichen Werte x@rfligung stehen, dirfe nicht fiktiv
abgerechnet werden. Es widersprache uberdies demcl@igkeitsgefuhl, spater vorliegende

Tatsachen zu ignorieren.

In ausdriicklicher Abkehr von der élteren Rechtdwag hat sich nunmehr auch der OGH dieser
Auffassung angeschloss&hin dieser Entscheidung war eine konkrete Berechmlen Hohe des
Pflichtteilsanspruchs im Nachhinein bereits moglickeshalb der OGH auf eine fiktive
Berechnung nach versicherungsmathematischen Grizeds&erzichtet hat. Es konne nicht
Absicht des Gesetzes sein, dass Schatzungen zeggeldgt werdenderen Unrichtigkeit

bereits erwiesen istweil die inzwischen eingetretene Entwicklung bekavurde.

Angesichts dieser Uberlegungen ist fraglich, wadie Rechtsprechung bei der Bewertung der
Gegenleistung nicht denselben Weg geht, wie beBderertung der Liegenschaft selbst. Dort hat
der OGH die Widerspriche einer Bewertung zum Zeitpuder Zuwendung mit dem
Ausgleichsgedanken erkannt und hat in korrigierenfleslegung des §8 794 ABGB neue
Bewertungsgrundsatze entwickelt. Durch das Abstedlef den Zeitpunkt des Erbanfalls ist fur
die Félle einereinen Schenkungeine optimale Orientierung am Prinzip der Gleididredlung

aller Pflichtteilsberechtigten gelungen.

% Welser, Hinterlassung des Pflichtteils als Verméchtnis uxstechnungsgemeinschaft nach § 786 zweiter Satz ABGB,

NZ 1994, 269 (271f).

%9 OGH 11.3.1999, 2 Ob 60/99h = NZ 1999, 378.
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Der OGH tritt in seiner Grundsatzentscheidlingus dem Jahr 1962 dafiir ein, den ,wahren
Wert“ der Liegenschaft zu bericksichtigen und begrindemid die Bewertung von
Liegenschaften zum Zeitpunkt des Erbanfalls. Ebessiite bei der Anrechnung des
unentgeltlichen Teils gemischter Schenkungen nash wahren Wert der Leistungen des
Ubernehmersgefragt werden, um so den wahren Wert der Zuwendestzustellen. Nach dem
Tod des Ubergebers ist das AusmaR der ihm gegergéibeachten Leistungen vollstandig

bekannt und lasst si@x post leicht ermitteln.

Das, was bei der Bewertumginer Schenkungen gilt, muss auch bei der Anrechnung des
unentgeltlichen Teilggemischter Schenkungen bericksichtigt werden — die Orientigram
wahren Ausmald der Zuwendung. Dies ist aber nueiber Berlcksichtigung sowohl des Wertes

der Liegenschaft als auch der Gegenleistung zutpudigit des Erbanfalls maglich.

Im konkreten Fall ist das Berufungsgericht zu Rdxgitder Ermittlung des unentgeltlichen Teils
des Ubergabsvertrags der hier dargestellten Bemgstnethode gefolgt. Diese Methode
orientiert sich amwahren Wert der Zuwendung und wird so als einzige dem im

Anrechnungsrecht vorherrschend®&msgleichsgedankergerecht.

5. BERUCKSICHTIGUNG VON WERTVERANDERNDEN UMSTANDEN

5.1. Kein Sonderfall

Die Beklagte hat eingeraumt, dass § 794 ABGB ekwrigierenden Auslegung unterzogen
werden muss. Demnach ist bei der Bewertieig\Wert der zugewendeten Sache im Zeitpunkt
des Erbanfalls maRRgeblich, wobei ihZustand zum Zeitpunkt des Empfangszugrundegelegt
wird.*! Zwischen unbeweglichen und beweglichen Sachen migldt mehr unterschieden. Diese

Grundsétze entsprechen auch dem Gedankefudggeichsunter den Pflichtteilsberechtigté.

9 OGH 29.3.1962, 6 Ob 41/62 = SZ 35/40.
1 OGH 18.12.1987, 6 Ob 638/86 = EFSIg 54.176; OGH 59,12 Ob 529/95; OGH 17.10.2001, 7 Ob 188/01z
= EFSIg 96.904Apathy in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? § 794 Rz 3Eccher in Schwimann, ABGB® § 794 Rz 2;

42

Koziol/Welser, Biirgerliches Recht i, 557; Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und VorempfangeiEiim und

Pflichtteilsrecht, 248.

Vgl Schauer, Rechtsprobleme bei der Anrechnung im Erbrecht, 1BB0, 449 (450);ders, Verzugszinsen und
Pflichtteilsanrechnung, NZ 1987, 114 (116; Jud, Entwicklungen im Recht der Anrechnungen beim Pfiah

AnwBI 2000, 716 (717); OGH 29.3.1962, 6 Ob 41/62 = Si4G.
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Ob bei der Bewertung der Ertrags- oder der Verkedmsheranzuziehen ist, richtet sich danach,
ob der Wert einer Sache in ihrem Ertrag oder irerihmoglichen VerauRerung bestéht.
Baugrundsticke, die nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb diensimd jedenfalls mit dem
Verkehrswert zu bewertéfl.Eine erfolgte oder in Aussicht genommene Verauffeschlielt
bereits den geforderten Zusammenhang mit dem latsdhvaftlichen Betrieb aus.Bei der

Bewertung der veraulerten Liegenschaft war dahevekehrswert heranzuziehen.

Die Beklagte behauptet nunmehr, dass die Werterigoder zugewendeten Sache nach erfolgter
VerauRerung einegSonderfall“ darstelle, der die Durchbrechung dieser Grundséistfertige

und ihre Nichtanwendung erfordere.

Die von der Beklagten angefiihrten Umstande redigéar jedoch keine unterschiedliche
rechtliche Beurteilung. Die Frage, wie sich eine rAt®erung der Sache durch den
Zuwendungsempfanger bei nachtraglicher Wertstengeauf die Bewertung auswirkt, wurde in
der Lehre bereits ausfuhrlich diskutiert. Demnacbmint es nicht darauf an, ob der
Zuwendungsempfanger selbst von der WerterhOhunditipren konnte; es ist vielmehr
gleichgiltig, ob die Sache zum Erbanfallszeitpunkt noch vorbanst, oder ob sie glnstig oder

ungiinstig verwertet wurdg.

Wird die zugewendete Sache namlich veréduRert, $o disser Umstand allein vom
Zuwendungsempfanger zu vertreten (,Spharentheort&)hat demnach auch das Risiko einer
spateren Werterhdhung der Sache zu tragen, weidiese Gefahr zumindesabstrakt
beherrschenkann?’ Dem Zuwendungsempfanger steht es schlieRlichgviiéi, die Sache zu
verdulRern oder in seinem Eigentum zu belassen.abstrakte Machtbefugnis muss schon
deshalb entscheidend sein, da es ansonsten derndumgsempfanger in der Hand hatte,
Pflichtteilsberechtigte zu schadig&h.

43

OGH 14.10.1976, 6 Ob 12/76 = SZ 49/118; OGH 11.12.1980p 529/89 = SZ 53/167; OGH 10.5.1984, 8 Ob 518/83

=SZ 57/90.
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OGH 25.6.1998, 6 Ob 359/97f = SZ 71/112; OGH 29.1.26@h 292/03i = SZ 2004/16.

OGH 29.10.1998, 6 Ob 108/97v = SZ 71/180; OGH 14.9.26@h 154/06z = RZ 2007/EU 102, 74.

Ehrenzweig/Kralik, Erbrecht 300; Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangen im- Eind
Pflichtteilsrecht, 256 mwN.

Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangen iim &nd Pflichtteilsrecht, 250ff (,Sphéarentheorie®)

Soerl, Vorempfang, Schenkung unter Lebenden und Pflitbiberechnung in FSReimer (1976) 91 (96); Schauer,

Die Bewertung von Vorempfangen und Schenkungen bei Rfchtteilsanrechnung, NZ 1998, 23 (26)yelser in

Rummel, ABGB® § 794 Rz 11 mwN.
8 scheffknecht, Wertgrundlagen der Kollation, NZ 1968, 129 (132).
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Anders als die Beklagte meint, wurde dieser Falthaumfassend in deRechtsprechung
abgehandelt. Aus mehreren hochstgerichtlichen Baetdungen ergibt sich, dass die Verauf3erung
der Liegenschaft mit nachtraglicher Wertsteigeroiots an ihrer Bewertung mit dem Zeitpunkt
des Erbanfalls andeft.Von einer fehlenden ,Orientierungsméglichkeit kasomit nicht die

Rede sein.

5.2. Relevanz des Verkehrswerts

Die dargestellten Bewertungsgrundsatze werden desglaichsgedanken sehr wohl gerecht. Die
Berechnung des Ausgleichs unter den Pflichtteilstigigten erfolgt né&mlich nicht unter
Zugrundelegung des Vermogens, das der Zuwendund@eggy aus der Zuwendung zum
Zeitpunkt des Erbanfalls tatsachlich besitzt, somaheit jenem Vermoégen, das sich noch im

Nachlass befande, ware die pflichtteilswidrige Vetigung unterblieben

Dieser hypothetische Wert karmemals durch den Kaufpreis als ,Surrogat” repréasentiert
werden, da es dem Willen des Zuwendungsempfandpiegty die Sache Uber oder unter ihrem
wahren Wert zu veraufRern, wahrend schutzwirdigeteDdarauf keinen Einfluss nehmen

kénnen.

Dasselbe gilt in der Nachtragserbteilung im Anerbeht (§ 18 AnerbenG), wo ebenso wie hier
die Interessen der Pflichtteilsberechtigten behih@glichen Verkaufen gewahrt werden missen.
Um Preisabsprachen und Nachteile aus ungunstigen Verkéen zu verhindern, ist auch dort
nicht auf einen tatsachlichen Kaufpreis, sonderhdan ,erzielbaren Erlos® (Verkehrswert)

abzusteller?’

Gerade deshalb wird der Wert von einebjektiven Sachverstandigen ermittelt, wahrend es auf
dassubjektive Wertempfinden des Zuwendungsempfangers, das etveh @éune Veraul3erung
zum Ausdruck kommt, im Sinne eines gerechten Audgtenicht ankommen kann. Andernfalls
waren namlich Pflichtteilsberechtigte stets vom jekifiven Wertempfinden des

Zuwendungsempfangers abhangig.

* Etwa OGH 27.11.1991, 2 Ob 583/91 = NZ 1992, 130; OGH 2804, 6 Ob 292/03i = SZ 2004/16; OGH 25.6.1998,
6 Ob 359/97f = SZ 71/112; OGH 29.10.1998, 6 Ob 108#9%¥ 71/180.

* RV 518 BIgNR 17. GP, 10Fellner, Zur Novellierung des Anerbengesetzes, NZ 1990, 29B)( Zemen, Fragen der
Nachtragserbteilung im Anerbenrecht, JBI 2007, 29)(3
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Hingegen entspricht der so ermittelte objektive ¥Wim Zeitpunkt des Erbanfaltgenaudem
hypothetischen Wert der Sache im Nachlasgla umgekehrt auch Wertveranderungen, die auf
die Tatigkeit des Zuwendungsempfangers zurickzefulsind, auer Ansatz bleiben. So kann
der Zuwendungsempfanger etwa werterhéhende Ineesit tatigen, ohne dass sich dies auf
seine Anrechnungspflicht auswirkt. Dementsprechend hat auch das Berufungsgericht die

werterhdhenden Investitionen der Beklagten auReafrgelassets.

5.3. Keine Beschrdnkung des Verfuagungsrechts

Auch bewirkt die Anwendung dieser Grundsatze keifatische Beschrankung des
Verfugungsrechts. Der Zuwendungsempfanger wird nicht einmal wirt$tich gezwungen,
VerauRerungen zu unterlassen. Es steht ihm freéidem zugewendeten Vermégen ,gute” oder
»Schlechte* Geschéfte zu tatigen. Es ware jedochtreinsichtig, weshalb Pflichtteilsberechtigte
aufgrund von schlechten Geschaften des Zuwendummj&egers eine Verklrzung ihres
Pflichtteils hinnehmen mussten bzw umgekehrt voremi guten Geschaft besonders profitieren

sollten.

Davon abgesehen unterliegen die von der Beklagtgefahrten Beispiele (Aktien, Kunstwerke,
Liegenschaften) allenfalls hohaWNertschwankungen von generellen Wertsteigerungen kann
nicht die Rede sein. Fur die Beurteilung von We#éneerungen ist stets der Einzelfall
maf3geblich. So kommen etwa Rickwidmungen oder Baadaminierungen und damit
einhergehende Wertminderungen nach der VerauRamnnmeghnungsrechtlich ausschliel3lich dem
Zuwendungsempfanger zugifeAus einem allfalligen konkreten Nachteil der Bejtén lasst
sich eben kein abstrakter Nachteil fir samtlichev&udungsempfanger konstruieren, der eine

Durchbrechung der aufgestellten Bewertungsgrundsathtfertigen wirde.

®l OGH 19. 2. 1986, 1 Ob 516/86 = NZ 1986, 277; OGH 5.8,1990b 529/95Welser in Rummel, ABGB® § 794 Rz 9;

Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangenrbmhd Pflichtteilsrecht, 250.

°2 Etwa bei der EZ 238, S 13 des Berufungsurteils.
°3 Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangenrbniihd Pflichtteilsrecht, 264.
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5.4. Zustand einer Liegenschaft

Festzuhalten ist, dass die Umwidmung weder der dgpth noch den Erwerbern als
werterh6hende Investition zugerechnet werden kBen Einzelne hat kein subjektives Recht auf
Abanderung eines Flachenwidmungsplans, da geresi@lMitwirkungsrecht an der Erzeugung
von Verordnungen existiet. Insoweit ist es irrefihrend, wenn die Beklagte mheidie

Umwidmung sei von den Erwerbern ,bewirkt* word&n.

Die Beklagte wendet schlie3lich ein, dass die Lisghaft zumindest unter Bericksichtigung
ihres Zustands als ,Freihalteflache-Landwirtschaftsgebiet” zu leeten sei. Als Zustand einer

Liegenschaft sei ndmlich ,jedenfalls* deren Widmwamgusehen.

Diese Rechtsauffassung ist schon aus sprachlogisEh@agungen problematisciZustand*
bezeichnet nach dem allgemeinen Sprachgebrauclichtithes, Faktisches, Greifbares; somit
sinnlich wahrnehmbare Eigenschaften, die sich arsS&che selbst ergeben. EM&dmung
dagegen bezeichnet blol3 die rechtliche BeurteilleigSache; ihre tatsachliche Beschaffenheit

andert sie nicht.

Sper| °® prazisiert den Begriff ,Zustand, indem er statisien von ,physischer Beschaffenheit
spricht. Bei der Bewertung ist demnach der Wert zdeitpunkt des Erbanfalls unter
Zugrundelegung der physischen Beschaffenheitn Zeitpunkt der Zuwendung zu ermitteln.
Wertverdndernde Umstande, die nicht unmittelbarpdigsische Beschaffenheit betreffen, sind

daher vollstéandig bei der Bewertung zu bertcksjetnti

Als Beispiel fir einen solchen wertverandernden tams nenntSperl die Anderung des
Flachenwidmungsplans die groRen Einfluss auf den Wert von Liegensema#tusiibt’! War ein
Grundstick zum Zeitpunkt der Zuwendung noch landefraftlich gewidmet, wahrend es zum
Zeitpunkt des Erbanfalls Baulandwert hat, halt a®heffknecht®® den Baulandwert fiir
maRgeblich. Dementsprechend ist auch der OGH dhasféassung bereits gefolgt.

* Auer, Die Anderung des Flachenwidmungsplans, 87nbacher in Bachmann et al. (Hrsg), Besonderes Verwaltungsrécht
337 (351ff).

3 3 der Revisionsschrift, S 5 des Berufungssrtei

%% Sperl, Vorempfang, Schenkung unter Lebenden und Pfédskterechnung, in FReimer 91 (96f).

°" Sperl, Vorempfang, Schenkung unter Lebenden und Pféiktterechnung, in FReimer 91 (96f).

%8 Scheffknecht, Wertgrundlagen der Kollation, NZ 1968, 129 (131).

® OGH 27.11.1991, 2 Ob 583/91 = NZ 1992, 130.
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Der Klager stellt sohin die

ANTRAGE

der Oberste Mootcourt moge

1. die auRerordentliche Revision der Beklagten mangeldiegen der Voraussetzungen des

§ 502 (1) ZPO als unzulassigriickweisen

in eventu

2. die aulRerordentliche Revision der Beklagten alegrimdetbweisen und

jedenfalls

3. die Beklagte zunErsatz der Prozesskosteraller Instanzen zu Handen der Vertreter des
Klagers (8 19a RAO) binnen 14 Tagen bei sonstigekEtion verpflichten.

Salzburg, am 5. Mai 2008 Bernhard Maier

An Kosten werden verzeichnet:

Revisionsbeantwortung TP3c 932,60 €
50% Einheitssatz 466,30 €
Nettohonorar 1.398,90 €
+20 % USt 279,80 €

Kostensumme 1.678,70 €



